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ACORDADO
(4% Turma)
IGM/npp/as

AGRAVO EM RECURSO DE REVISTA DA
UNIVERSIDADE RECLAMADA - BASE DE
CALCULO DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
- SUMULA 191, ITE III, DO TST - AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DESACERTO DO
DESPACHO AGRAVADO - INSTRANSCENDENCIA
DO APELO — DESPROVIMENTO - APLICACAO DE
MULTA.

1. Na deciséo ora agravada,
reconhecendo a intranscendéncia do
apelo, denegou-se seguimento ao recurso
de revista da Universidade Reclamada,
guanto a base de calculo do adicional de

periculosidade, tendo restado
assentado que a decisdo regional né&o
conflitava com jurisprudéncia

pacificada do TST e do STF, do
contrdrio, consona com o entendimento
pacificado desta Corte Superior, bem
como que nao se vislumbra
transcendéncia social e econdmica.

2. No presente agravo, a Reclamada ndo
trouxe nenhum argumento que infirmasse
os fundamentos do despacho hostilizado,
motivo pelo qual este merece ser
mantido.

Agravo desprovido, com aplicagdo de
multa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
em Recurso de Revista n° TST-Ag-RR-11568-83.2016.5.15.0042, em que é
Agravante UNIVERSIDADE DE SAO PAULO e é Agravado RODOLFO LUIS VILELA.

RELATORTIO

Contra o despacho deste Relator no qual se negou
provimento ao seu recurso de revista no tdépico referente a base de calculo
do adicional de periculosidade, em face da intranscendéncia da causa,
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agrava para a Turma a Reclamada, insistindo na transcendéncia de seu
recurso quanto ao referido tema.

E o relatério.
VOoOTO
I) CONHECIMENTO

Preenchidos 0s pressupostos legais de
admissibilidade, CONHECO do agravo.

II) MERITO

A decisdo agravada estad vazada nos seguintes termos:

“I...]

I1) RELATORIO

Contra 0 acordao do 15° TRT no qual se deu parcial provimento ao recurso
ordinario obreiro, complementado pelo acérddo que acolheu em parte os
embargos de declaracdo do Reclamante, a Reclamada interpds recurso de
revista, pretendendo o reexame das questdes relativas a base de calculo do
adicional de periculosidade e a correcdo monetaria.

Admitido o recurso, foram apresentadas contrarrazdes, sendo dispensada a
remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, nos termos do art. 95,
82 II,do RITST.

1) FUNDAMENTACAO

Tratando-se de recurso de revista referente a acérdao regional publicado ap6s a
entrada em vigor da Lei 13.467/17, tem-se que o0 apelo ao TST deve ser
analisado a luz do critério da transcendéncia previsto no art. 896-A da CLT.
1) BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

In casu, no concernente a base de célculo do adicional de periculosidade,
verifica-se que o recurso de revista da Reclamada ndo atende a nenhum dos
requisitos do art. 896-A da CLT, uma vez que, quanto a:

a) transcendéncia juridica e politica (incisos 1V e 1) — a matéria discutida
no recurso de revista — base de célculo do adicional de periculosidade —
ndo é nova no ambito desta Corte, a exigir fixagdo de tese juridica e
uniformizacdo jurisprudencial, e a decisdo regional ndo atenta contra
jurisprudéncia sumulada do TST ou STF, a recomendar o controle da
deciséo do TRT;
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b) transcendéncia social (inciso I11) — ndo se vislumbra violagéo direta de
nenhum dos dispositivos constitucionais assecuratérios de direitos sociais
(arts. 6° a 11 da Carta Politica); e

c) transcendéncia econdmica (inciso 1) — ainda que ndo haja arbitramento
expresso do valor da condenagdo, tem-se que as custas foram calculadas sobre o
valor atribuido a causa, de R$ 2.000,00, importancia que ndo pode ser
considerada elevada, a justificar a transcendéncia do apelo.

Ademais, convém esclarecer que esta Corte pacificou o entendimento de que
0 advento da Lei 12.740/12, que alterou a base de célculo do referido
adicional, somente se aplica as relacdes de emprego deflagradas apos a
sua vigéncia, situacao diversa daquela verificada nos autos.

Assim, a luz da Simula 191, 11 e Ill, do TST, para os trabalhadores em
situacdo de perigo, sob risco de descarga elétrica, j& empregados antes da
vigéncia da Lei 12.740/12, hipotese do Reclamante, aplica-se a Lei
7.369/85, que estipula como base de calculo do adicional de periculosidade
a integralidade das parcelas salariais.

Assim sendo, o recurso de revista ndo logra conhecimento, no aspecto.

[.]

IV) CONCLUSAO

Nesses termos:

a) quanto ao tema referente a base de célculo do adicional de
periculosidade, nego provimento ao recurso de revista da Reclamada,
lastreado no art. 896-A, 88 1° e 2° da CLT, dada a intranscendéncia da
materia; [...]” (grifos do original).

A Reclamada sustenta que o TST ainda ndo uniformizou
amatéria, de modo que deve ser reconhecida a sua transcendéncia. Reforcou
as alegacgdes de divergéncia jurisprudencial e violacdo dos arts. 193,
§ 1°, da CLT e 37, caput, da CF, assim como de incidéncia do item I da
Stmula 191 do TST.

De plano, esclareca-se que o § 4° do art. 896-A da CLT
reza que, “mantido o voto do relator quanto a ndo transcendéncia do
recurso, serd lavrado acérddo com fundamentagcdo sucinta, que constituira
decisdo irrecorrivel no d&mbito do tribunal” (grifo nosso). Ou seja, cabe
ao Ministro, conforme a prépria lei determina, apenas assentar porque
ndo julgarad a causa, e ndo os motivos pelos quais o recurso ndo logra
éxito.

No despacho ora hostilizado, denegou-se seguimento ao
recurso de revista da Universidade de S&o Paulo, pois a matéria recorrida
ndo é nova nem conflita com a jurisprudéncia pacifica do TST e do STF,

o que de fato afasta a transcendéncia politica e juridica, bem como que
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nem sequer héd alegacdo de violacdo direta de nenhum dos dispositivos
constitucionais assecuratdrios de direitos sociais (arts. 6° a 11 da
Carta Politica), o que afasta a transcendéncia social. Reitera-se, ainda,
a intranscendéncia econdémica, pois o valor da causa, de R$ 2.000,00, sobre
o qual foram calculadas as custas, efetivamente ndo pode ser considerado
significativo para a Reclamada, ndo se justificando uma nova revisdo do
processo.

Outrossim, como dito, esta Corte pacificou o
entendimento de que o advento da Lei 12.740/12, que alterou a base de
calculo do referido adicional, somente se aplica as relag¢des de emprego
deflagradas apdés a sua vigéncia, situacdo diversa daquela verificada nos
autos, tendo em vista que resta consignado que “o reclamante recebia
adicional de periculosidade desde agosto de 2007” (pa&g. ), ou seja, sob
a égide da Lei 7.369/85.

Assim, a luz da Sumula 191, II e III, do TST, para os
trabalhadores em situacdo de perigo, sob risco de descarga elétrica, ja
empregados antes da vigéncia da Lei 12.740/12, hipétese do Reclamante,
aplica-se a Lei 7.369/85, a qual estipula como base de céalculo do
adicional de periculosidade a integralidade das parcelas salariais.

Logo, o recurso de revista ndo lograria ultrapassar
a barreira da transcendéncia.

Assim, ndo tendo a Agravante conseguido demonstrar a
transcendéncia da causa e a viabilidade do recurso de revista, mantenho
o despacho agravado e NEGO PROVIMENTO ao agravo, aplicando a Agravante
multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, no montante de
R$ 100,00 (cem reais), com lastro no art. 1.021, § 4°, do CPC, em face
do carater manifestamente infundado do apelo, a ser revertida em prol

do Agravado.

ISTO POSTO
ACORDAM o0s Ministros da Quarta Turma do Tribunal

Superior do Trabalho, por unanimidade, em negar provimento ao agravo,
aplicando a Agravante multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa,

no montante de R$ 100,00 (cem reais), com lastro no art. 1.021, § 4°,
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do CPC, em face do cardter manifestamente infundado do apelo, a ser

revertida em prol do Agravado.

Brasilia, 02 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Ministro Relator
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